









































约(Bilateral Investment Treaties，BITs) ，《北美自由贸易区协定》(North American Free Trade
Agreement ，NAFTA)和《欧洲能源宪章条约》(The Energy Charter Treaty ，ECT)等。长久以
来，各国缔约 IIAs时只是从实体问题的角度来规定 MFN待遇条款的适用范围和例外事项，
对于是否适用于程序问题，特别是争端解决机制方面，基本没有明文规定。
Maffezini v． Spain案是第一个将 MFN 待遇条款的适用范围解释为可以适用于争端解





SID提出仲裁申请。申请人主张，根据阿根廷—西班牙 BIT 第 9 条 MFN 待遇条款，他可以
援引智利—西班牙 BIT第 10条第 2款更加有利的管辖条款，后者并未规定 18 个月当地诉
讼的期间条件。被申请国则回应，BIT的 MFN待遇条款是适用于条约的实体事项或实质方
面，而不适用于程序或管辖权问题。③
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然而，晚近四个 ICSID 案件中，包括 Abaclat v． Argentina 案①、Urbaser v． Argentina 案②
Teinver v． Argentina案③和 AmbienteUfficio v． Argentina案④，附期限当地救济条款的有效性
却受到了质疑。这些案件的被申请国都是阿根廷，所签署的 BIT 中都有 18 个月的附期限
当地救济条款。阿根廷主张，18个月的诉讼期间是一项管辖权要求，是仲裁的必要前提条
件。⑤ 而四个案件的申请人都提出了 18个月的诉讼期间不是一项强制性管辖前提条件，即
使是，也可因无效规则(the futility rule)、不符合 BIT的目的宗旨而被免除的主张。⑥
因此，四个案件仲裁庭都从审查附期限当地救济条款是否有效的角度出发，从条款的
目的宗旨和是否构成无效例外情形进行解释，围绕阿根廷当地法院是否可以给外国投资者




除了 Ambiente Ufficio v．Argentina案，另外三个案件的仲裁庭都适用目的宗旨的解释方
法来论证 18个的诉讼期间要求不能成为阻碍申请人有效提请国际仲裁的理由。














Abaclat and others v． Argentine Ｒepublic(“Abaclat v． Argentina”)，ICSID Case No． AＲB /07 /5，De-
cision on Jurisdiction and Admissibility．
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Teinver S．A． Transportes de Cercanías S．A． and Autobuses Urbanos Del Sur S．A． v． The Argentine Ｒe-
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para． 67;Teinver v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /09 /1，Decision on Jurisdiction，para． 84;Ambiente Uf-
ficio v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /08 /9，Decision on Jurisdiction and Admissibility，para． 554．
Abaclat v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /07 /5，Decision on Jurisdiction and Admissibility，paras．
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2． Urbaser v． Argentina案





仲裁庭把这称为一种“双边原则”(a principle of bilateralism)。仲裁庭的推理是，如果
阿根廷不能保证当地法院可以在 18 个月内的诉讼期间内处理此类纠纷并合理地作出裁
决，它就不能坚持主张投资者在国际仲裁前要先诉诸当地法院的义务。③ 仲裁庭的结论是，
在阿根廷当地法院处理的投资者－国家争端将远超过第 10 条第 3 款所规定的 18 个月，一
个“不能合理地期望达到这个目标的程序对投资者来说是没有用的和不公平的。”因此，仲
裁庭裁决，申请人不需要在提交仲裁前先提交阿根廷当地法院。④
3． Teinver v． Argentina案








关论述。其中，Abaclat v． Argentina 案仲裁庭指出，其裁决结果并非依据无效规则，而是基










Abaclat v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /07 /5，Decision on Jurisdiction and Admissibility，paras．
579－583．仲裁庭还指出这种不尊重该期限的做法并不会给东道国造成任何真实的损害，相反，如果剥夺
投资者诉诸仲裁的权利则会在事实上剥夺其一项重要和有效率的争端解决手段。
Urbaser v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /07 /26，Decision on Jurisdiction，paras．130－131．
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Abaclat v． Argentina，ICSID Case No． AＲB /07 /5，Decision on Jurisdiction and Admissibility，paras．
567－584．
适的救济，以此避免 18个月规则变得完全无效或明显无效。① Teinver v． Argentina 案仲裁
庭认为，即使申请人没有遵守该义务，也可以因无效性的理由而豁免，因为进一步的协商是
无效的。②
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和委员会的工作)的发言》，http:/ /www．fmprc．gov．cn /ce /ceun /chn /zgylhg / flyty / ldlwjh / t40105．htm，2016年
4月 10日访问。
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将 Urbaser v． Argentina案和 Teinver v． Argentina案同 Maffezini案相比较，可以发现，三
个案件都是依据相同的阿根廷—西班牙 BIT 提起仲裁，按道理，仲裁庭不应该出现完全相
反的解释。但事实却是，前两案仲裁庭对于 BIT 第 10 条第 2 款效力的解读是与 Maffezini
案完全相反的。
特别注意到，阿根廷－西班牙 BIT第 10条第 2款中提交当地法院诉讼的规定使用的是
强制性术语“应”(shall) ，Maffezini案仲裁庭对该附期限当地救济条款的态度是肯定的，裁
决表达了以下几点意见:(1)阿根廷－西班牙 BIT 第 10 条第 2 款的措辞公开声明了缔约国
























Korea－Definitive Safeguard Measure on Imports of Certain Dairy Products，WT/DS98 /AB /Ｒ，p． 80．在
脚注中，上诉机构还提到了日本酒税案(Japan－Alcoholic Beverages，WT/DS8 /AB /Ｒ，WT/DS10 /AB /Ｒ，
WT/DS11 /AB /Ｒ，footnote 41，p． 12)，加拿大奶制品案(Canada－Measures Affecting the Importation of Milk
and the Exportation of Dairy Products，WT/DS103 /AB /Ｒ，WT/DS113 /AB /Ｒ，para． 133)和阿根廷鞋类案
(Argentina－Safeguard Measures on Imports of Footwear，WT/DS121 /AB /Ｒ，para． 88．)都承认了有效解释原
则。
Maffezini v． Spain，ICSID Case No． AＲB /97 /7，Decision on Jurisdiction，paras． 34－37．
Christoph Schreuer，Calvo’s Grandchildren:The Ｒeturn of Local Ｒemedies in Investment Arbitration ，






































第 16卷第 2期(2014年)，第 302页。
Denise Manning Cabrol，The Imminent Death of the Calvo Clause and the Ｒebirth of the Calvo Princi-
ple:Equality of Foreign and National Investors ，26(4)Law ＆ Pol’y Int’l Bus． 1198－1199(1995)．
Wintershall Aktiengesellschaft v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No AＲB /04 /14，Award，para． 179．
Samuel Wordsworth，Case Comment:Abaclat and Others v． Argentine Ｒepublic_Jurisdiction，Admissi-
bility and Pre－conditions to Arbitration ，27(2)ICSID Ｒeview 258 (2012)．
1． 附期限当地救济条款的规定
中国 1997年后缔结的 BIT 对用尽当地救济规则的基本立场是:允许外国投资者将其
与东道国政府的投资争议提交国际仲裁，其前提条件是:(1)用尽东道国国内的行政复议程








一种类型是绝大多数，第二种类别是少数，如 2001 年中国－荷兰 BIT 第 10 条及议定书，
2003年中国－德国 BIT第 6条及议定书，2012 年中国－加拿大 BIT 第 21 条附录。具体看，
2001年中国－荷兰 BIT议定书中对第 10条补充规定“荷兰王国注意到中华人民共和国的声















地救济规则与国际投资争议的解决》，《国际经济法论丛》(第 2卷)，法律出版社 1999年版，第 326页。
王海浪:《ICSID投资仲裁中的当地救济规则》，载陈安主编:《国际投资法的新发展与中国双边投
资条约的新实践》，复旦大学出版社 2007年版，第 209页。












题做出了回应，包括 2008年中国－新西兰 FTA、2008年中国－哥伦比亚 BIT、2009年中国－秘
鲁 FTA、2009年中国—东盟投资协议、2010 年中国－乍得 BIT、2011 年中国－乌兹别克斯坦
BIT、2012年中日韩投资协定、2012年中国－智利 FTA 关于投资的补充协定、2012 年中国－



























两个案件均提交 ICSID审理。一个是 Ekran Berhad v． People’s Ｒepublic of China，ICSID Case No．
AＲB /11 /15。该案通过和解结案，并未进入实际审理程序。第二个是 Ansung Housing Co．，Ltd． v． Peo-
ple’s Ｒepublic of China，ICSID Case No． AＲB /14 /25．
迄今为止，中国已与 126 国家以及比利时与卢森堡经济联盟签订了 BIT，其中生效的 BIT 仅为
104项。与 11个国家和地区签署 FTA，加上内地与香港、澳门的更紧密经贸关系安排(CEPA)，以及大陆
与中国台湾的海峡两岸经济合作框架协议(ECFA)，目前已实施 FTA共有 13 个，其中与东盟又专门签署
了投资协议。数据来源:商务部网站、中国自由贸易区服务网及北大法宝数据库。






(2)MFN待遇条款适用范围的厘清。各国在缔结 IIAs 时，明确规定 MFN 待遇条款不
能适用于争端解决事项，明确表达缔约方的意图，从根本上杜绝 MFN待遇条款被肆意解释














































An Analysis on the New Approach to the Explanation on the Clause
of Local Ｒemedies for a Certain Period of Time
Abstract:In the field of international investment law，although many international investment
treaties have abandoned the rule of exhausting local remedies，there are a number of investment
treaties that prescribe using local remedies for a certain period of time as a prerequisite for the
submission to international arbitration． From the Maffezini case on，investors and tribunals often
invoke the most favored nation clause in the treaty to circumvent the application of this prerequi-
site． Ｒecently，four ICSID tribunals’decisions，including the Abaclat tribunal，which inaugura-
ted a new approach to explain this local remedies clause，are worthy of attention． By explaining
this requirement as futility，these tribunals excluded the application of using local remedies for a
certain period of time as a prerequisite． Under the background of the reform of investment arbitra-
tion system，it is necessary to fairly and effectively explain the requirement to use domestic reme-
dies for a certain period of time in the investment treaties，in order to achieve a balance between
the protection of the interests of investors and the legitimate rights and interests of the host coun-
try． It is necessary for countries，including China，to respond actively by ways of clarifying the
relevant provisions of its international investment treaties，publishing a joint interpretation and
submitting the state opinions．
Key words:local remedies clause;purpose interpretation;futility exception;effective inter-
pretation
(责任编辑:肖军)
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陈丹艳:附期限当地救济条款的解释新路径阐析
